TRES CAMBIOS DE RUMBO, 1976-1981-1996
LeoroLpo CALvVO SOTELO

Es joven todavia la Monarquia Parlamentaria espafiola, pero 20 afios son ya bas-
tantes para que sea posible volver la vista atrds, mirar en escorzo su trayectoria
politica y distinguir cudles fueron los hitos sobresalientes de ella. He elegido tres
que me parecen dignos de mayor atencién, y voy a examinarlos de cerca esta noche
con el cuidado y el rigor que exige la prestigiosa tribuna a la que he sido invitado.
Quede bien claro desde el principio que no pretendo sobrevolar este periodo para
‘dar una sintesis panordmica y completa de €l, ni tampoco reescribir a mi favor un
trozo de historia reciente en el que me correspondidé algin protagonismo: si un dia
tuve esa vanidad, ya la he perdido —como escribié bellamente Manuel Machado—.
Quiero sélo hacer, y contestar ante ustedes, tres preguntas sobre tres momentos clave
que sefialan, a mi juicio, tres cambios de rumbo notables en el acontecer politico

espafol.

El primer momento es, con mucho, el de mayor calado politico y tiene carédcter
fundante respecto a los otros dos. Entre Noviembre de 1976 y Diciembre de 1978 se
restauraron en Espafia las libertades politicas y se promulgé la Constitucién de la
nueva Monarquia Parlamentaria. Unién de Centro Democrético, creada a su imagen y
semejanza por Adolfo Sudrez, condujo el proceso con ritmo exacto y éxito final.
Cuatro afios mas tarde, en 1982, unas elecciones legislativas daban en tierra con UCD,
que desaparece del tablero politico. ;Cémo fue posible que un partido capaz de aquella
hazafia dejara de existir sibitamente apenas terminada su tarea?

Esta pregunta se me ha hecho muchas veces y siempre he respondido que no estd
bien hecha, que no es eso lo que hay que preguntar, sino mas bien esto otro: ;Cémo
es posible que un grupo de personas, incapaz de organizarse en partido, fuera capaz,
sin embargo, de conducir con éxito la Transicién?

Asi formulada, la pregunta supone que UCD no fue nunca un verdadero partido
politico. Tuve ya esta conviccion sobre la naturaleza de UCD en 1977 y en 1982,
fechas entre las que se desarrolla su dramadtica y breve pardbola vital; y la mantengo
hoy cuando repaso, con la paz que da el tiempo transcurrido, la historia de UCD.

UCD no fue, no llegé a ser, un verdadero partido. Hay que decir, inmediatamente,
que no se puede atribuir ese hecho a la inmadurez de una democracia recién estable-
cida, porque en 1977 existian ya verdaderos partidos en la escena espafiola, como el
PSOE, Alianza Popular, el Partido Comunista, el PNV o Convergencia. UCD era, ya
entonces, una excepcion que el tiempo confirmaria. jPor qué?
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Solia decir Andreotti que lo que desgasta no es el poder sino la oposicién. Me
atrevo a sostener, respecto a los partidos, lo contrario: que los partidos se hacen en la
oposicién y se gastan, o se deshacen, o no llegan a hacerse en el Gobierno. La alter-
nancia en el poder no sélo da nueva vida al Gobierno, sino que también da nueva vida
a la oposicién. Pues bien: UCD no fue nunca oposicién, su existencia como partido se
inscribe exactamente en los limites temporales de su existencia como Gobierno. Al
desarrollo embriolégico de UCD le falté, por lo tanto, la fase necesaria de la oposicion
y esa carencia le impediria alcanzar la madurez de un organismo adulto.

La historia de la Transicién podria empezar como el Evangelio segiin San Juan: en
el principio fue el Rey. Seis meses después del Rey fueron Sudrez y el Gobierno. Y
un afio mas tarde las elecciones, las Camaras y UCD.

Sudrez fue llamado para conducir a Espafia desde el franquismo a la democracia. Esta
es la tarea que propuso por encima de cualquier otra en la primera reunién de su primer
Gobierno, reunién informal en su despacho pre-monclovita de la Castellana el 12 de Julio
de 1976. Quienes éramos sus Ministros pudimos ver, desde aquel primer momento, la
claridad, la sencillez y la firmeza de Adolfo Sudrez. La tarea era ardua, y como tal se
percibia entonces por la opinién puiblica: hoy no se percibe asi porque el éxito de la
Transicién ha hecho que olvidemos todos muy deprisa las graves incertidumbres y ase-
chanzas que la precedieron y la acompafaron. A esa ardua labor dedicé Suéarez y dedi-
caron los Ministros todo su esfuerzo, y empefiados en ella, no tuvieron, no tuvimos, tiem-
po ni energia disponibles para construir, ademas, un partido. Reincido en una imagen de
la Escritura: cuenta el libro de Nehemias cémo los hebreos levantaban las murallas de
Jerusalén al mismo tiempo que se defendian de sus asaltantes, y resume el relato en una
frase muy repetida: una manus sua faciebat opus sed altera tenebat gladium: con una
mano hacian la obra mientras con la otra sostenian la espada. Pues bien: aquellos Go-
biernos de Suérez, aquella UCD incipiente, tuvieron —tuvimos— que poner las dos
manos a la obra de gobernar y no nos quedé mano libre para hacer un partido ni para
defenderlo de sus adversarios, una vez que se repusieron de su estupor inicial.

Pero ain hay algo més profundo en la debilidad inicial de UCD. Para el éxito de
la tarea que luego habia de llamarse Transicién precisaba UCD extremar su modera-
cién, su talante abierto, componedor y dialogante: sélo con un espiritu asi era posible
que las diferentes fuerzas politicas liberadas a la muerte de Franco aceptaran el lide-
razgo de un Gobierno cuya legitimidad ponian, 16gicamente, en duda. Y esa actitud
moderada, que rehuye los enfrentamientos, que busca el didlogo y el consenso con los
contrarios no es, claro estd, la mas adecuada para edificar un partido. Porque un partido
se hace librando batallas por sus linderos con las restantes fuerzas politicas en presen-
cia. Las condiciones que hicieron de Sudrez y de UCD instrumentos idéneos para la
Transicién no eran las condiciones que hubieran permitido cuajar, en torno a Suirez
y a UCD, un verdadero partido politico. Segin este andlisis, el hecho de que UCD no
llegara a ser un verdadero partido habria sido la condicién necesaria que llevara a
feliz término la tarea constituyente que se habia impuesto, O, en férmula mas breve:
los factores que determinaron el éxito de UCD como agente de la Transicién determi-
naron también su fracaso final como partido.

La misma razén anterior puede exponerse también de una manera distinta. Esta:
Una democracia consiste en partidos que quieren ser Gobierno; UCD fue un Gobierno
que queria ser partido. UCD hubo de hacerse a contrapelo de las leyes politicas, segin
las cuales primero es el partido y luego el Gobierno. Nosotros, al revés, fuimos pri-
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mero un Gobierno que, a partir de un cierto momento, quiso —desesperadamente— ser
también un partido. Fuimos un Gobierno en busca de partido, como los Seis Personajes
en busca de Autor de Pirandello. He dicho a partir de un cierto momento y no desde
el principio: quizés el éxito inicial de Sudrez le hizo acariciar la ilusién de que no le
iba a ser necesario un partido para ganar las primeras elecciones libres, porque per-
cibia directamente el apoyo de los electores. Cuando a finales de Abril de 1977 le
propuse que me permitiera dejar el Gobierno para organizar, como candidato, una
Coalicion electoral y, luego, un Grupo Parlamentario, pude ver en €l la sombra de una
duda no resuelta entre presidencialismo y parlamentariasmo. Después de las elecciones
resolvié su duda, si es que la tenia, y emprendié la conversién de UCD-Coalicién en
UCD-partido, conversiéon que no llegaria nunca a perfeccionarse.

Sudrez fue el artifice de la Transicién pero no pudo, no pudimos quienes con él
estdbamos convertir aquel espiritu constituyente en una maquina duradera de fabricar
y mantener votos, es decir, en un partido politico.-De ahf la efimera y patética trayec-
toria vital de aquella UCD. Y de ahi, también, que Sudrez creyera inservible, en Junio
de 1982, su criatura UCD y que acabara con ella fundando, desde fuera del Gobierno
que yo presidia, un nuevo partido contra UCD: el CDS.

En un segundo momento de la Transicion se cambia y se afirma el rumbo de la
politica exterior espafiola. Si miramos ese rumbo desde 1936 hasta hoy es fécil percibir
una sola inflexién importante en él, precisamente marcada por el ingreso de Espafia en
la OTAN en 1982. Al comentario de esa inflexion dedicaré la segunda parte de las tres
que he anunciado.

Durante los primeros afios del franquismo el horizonte de las relaciones internacio-
nales espafiolas se limitaba al ddo Iberoamericano/ mundo arabe. A partir de 1956 se
afiadieron los Acuerdos con los Estados Unidos. Como basso ostinato de las dos
voces, siempre Gibraltar. Y eso fue todo, o casi todo.

Al dia siguiente de la muerte de Franco una declaraciéon del Conde de Barcelona
anunciaba los nuevos tiempos; éste era el texto: «La Monarquia, para ser titil a Espafia,
debe ser un poder arbitral que facilite la superacién de la guerra civil, la consolidacién
de una verdadera democracia y nuestra plena integraciéon en la Comunidad Euro-
pea». En el umbral de la Transicién aparecen juntas, con el mismo rango esencial, la
reconciliacién, la democracia y la nueva politica exterior. Reconciliacién y democracia
llegarian de la mano de Adolfo Sudrez en un plazo increiblemente corto, entre 1977
y 1978. La politica exterior nueva se harfa esperar bastante mas, hasta 1981. ;Por qué?
Esta es la pregunta nimero dos.

Para muchos espafioles, y desde mucho antes, era clara y urgente la necesidad de
una incorporacién de Espafia a la Comunidad y a la Alianza Atldntica. Asi lo entendia
Areilza cuando viajaba en el primer semestre de 1976 a las capitales comunitarias ven-
diendo la nueva Monarquia. ;Percibia con la misma claridad esa urgencia Adolfo Sua-
rez? Probablemente no. Otras urgencias interiores reclamaban toda su atencién y todo
su esfuerzo. Pero en su haber estd la solicitud de adhesion a los Tratados de Paris y de
Roma, presentada por Marcelino Oreja inmediatamente después de las primeras elec-
ciones legislativas. Pronto sentiria Sudrez como una bofetada la dureza negociadora de
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la Comunidad, que me toc6 a mi sufrir durante cinco afios. Porque si nuestro candor de
novicios demdcratas nos habia hecho esperar una acogida amable del Mercado Comun
—a nosotros, que llegdbamos del frio de la dictadura como el hijo prédigo a la casa del
Padre— ya en la primavera de 1978 los intereses nacionales desnudos de toda retérica
nos hicieron saber en la mesa de negociacién que no habria banquete ni ternero cebado
para recibirnos, sino una larga e incémoda espera a la intemperie sin mas abrigo que el
Acuerdo Preferencial —firmado en 1970 por Alberto Ullastres— y atn de éste quisie-
ron despojarnos nuestros convecinos comunitarios antes de negociar. Espera a la que
seguiria, cuando se entreabri6 la puerta, una negociacioén interminable, llena de aspere-
zas y de obstdculos. (Qué diferencia, por cierto, con el paseo militar de las tltimas
incorporaciones). Por eso Sudrez fue desinteresdndose de aquel frente nuevo que le
aportaba sélo malas noticias de fracasos y demoras. Una sola vez en tres aflos, a finales
de Enero de 1980, consegufi llevarlo a Bruselas para una reunién con el Presidente de
la Comisién Europea, Roy Jenkins, una reunién informal au coin du feu, como se dice
con alguna cursileria en el argot comunitario. Le propuse fechas para el viaje al salir
del Consejo de Ministros que tuvo lugar el Viernes 11 de Enero de 1980, y dijo, diri-
giéndose a los Ministros que le rodeaban: «Voy a Bruselas, no sé si acompanado de
Calvo Sotelo o acompanando a Calvo Sotelo» . Carifiosa ironia que marcaba, a la vez,
su afecto por mi y su desafecto por Bruselas. Fue a Bruselas y alli se sintié fuera de
lugar, aislado por los tecnicismos de la negociacién que la barrera del idioma hacian
mads 4speros para él; y volvié a sus viajes hispanoamericanos, sin intérpretes, y volvio
al Islam, cuya lengua no importa ignorar, y coqueted de lejos con la no alineacion.
Volvid, acaso sin quererlo, al dio de la linea anterior.

En esta grave materia mis convicciones eran claras y firmes. Durante el mes de
Febrero de 1981, después de la dimisién de Adolfo Sudrez, preparé mi programa de
Gobierno y el discurso de investidura que lo contenia; en el centro del capitulo dedi-
cado a la politica exterior anuncié el propdsito de comprometer al Gobierno de manera
inequivoca con Occidente, con la Comunidad Europea y con la Alianza Atlantica. Asi
lo dije ante el Congreso el 18F. Cinco dias mas tarde, el 23F, todo pudo venirse abajo
y, aun restaurada la normalidad constitucional el 26 y reiterado mi propésito de cum-
plir integramente mi programa del 18, tuve el temor de que no me fuera posible
llevarlo a cabo. La OTAN, mds que la Comunidad Europea, se convirti6 en la piedra
angular, en la prenda clara del viraje occidental de nuestra politica exterior, en la
renuncia expresa a cualquier tentacién tercermundista y neutralista. Por eso encontr6
tanta resistencia la adhesion al Tratado de Washington: en el PC, por supuesto, pero
también en el PSOE que atin no habia hecho su camino de Damasco; y, mas adelante,
hasta en el CDS que, todavia en el referéndum de 1986, decia que no a la Alianza,
confirmando asi las dudas esenciales de su fundador.

En torno al eje europeo y atlantico se ordenard, a partir de 1982, la politica exterior
espafiola en su nuevo y definitivo rumbo. La ambigiiedad de Gonzélez y su conversién
a la ética weberiana de la responsabilidad y al atlantismo le han hecho tal vez creer
que el viraje occidental de la politica exterior fue obra suya, cuando lo cierto es que
se inicié contra su voluntad. Si €l no, si desde luego lo crefa asi un Embajador nor-
teamericano en Madrid que dijo una vez en publico lo siguiente:

«Aunque el Presidente Gonzéilez no hubiera hecho méis que una-sola cosa: meter

a Espafia en la OTAN, ya tendria méritos bastantes para estar por derecho propio en
la Historiax».
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Le di las gracias por haberme puesto a mi en la Historia y le expliqué detenida-
mente que aquél mérito habia sido mio. No se lo queria creer, y lo dejé por imposible.

La pertenencia a la Comunidad Europea era mds sustantiva, pero el ingreso en la
Alianza Atldntica fue mas definitorio de nuestro posicionamiento exterior. Sucedié lo
mismo que, afios més tarde, sucederia con la reunificacién de Alemania: la cuestion
critica fue si la nueva Alemania seguiria o no siendo miembro de la OTAN; frente a
esta cuestion, la adhesion a la Comunidad de los Linder del Este se redujo a un simple
tramite técnico, resuelto en veinticuatro horas por al Canciller Kohl con notable cla-

ridad y coraje.

En Espafia ha habido siempre casi unanimidad, en el Parlamento y en la opinién,
sobre el Ingreso en el Mercado Comiin; pero la cuestion Atldntica dividié a una y a
otro y darfa lugar, por un grave error del PSOE, a un peligroso e iniitil referendum que
atin hoy sigue estorbando a nuestra politica exterior. Por eso entiendo que el verda-
dero cambio de rumbo tuvo lugar en 1981, cuando el voto mayoritario del Parlamen-
to autorizé la adhesion de Espafia al Tratado de Washington, al mismo tiempo que
corregia —definitivamente— los neutralismos que habian marcado nuestra politica
exterior durante mds un siglo.

El tercer cambio de rumbo y la tercera pregunta datan de hace veinte meses.
Antes de glosar uno y otra en la tercera y tdltima parte de mi intervencion creo nece-
sario decir unas palabras sobre la aportacién de Catalufia a todo el proceso de la
Transicion politica.

Y como prélogo empezaré leyendo un texto poco citado, aunque muy relevante. Es
éste:

«Si al advenir el régimen que ha de sustituir a la Dictadura no se va
lealmente a la solucién del problema cataldn, la inmensa labor de estructura-
cién interior de Espafia y la dificil tarea de instalar un régimen democratico
efectivo serdn gravemente perturbadas. Cuando el esfuerzo convergente de
todos bastaria a duras penas para llevar a buen término la empresa, el nece-
sario concurso cataldn serd convertido en una dificultad a sumar a todas las
demas».

Estas palabras podrian haber sido de Jordi Pujol en 1975, al final de la autocracia
franquista, pero son de Francisco Cambé en 1927, al final de la Dictadura de Primo
de Rivera, y estdn en las dltimas paginas de su excelente optsculo Por la Concordia.
(Cual es para Cambd la solucién leal al problema catalan que ha de permitir a Catalufia
colaborar en la reestructuraciéon de Espafia? Treinta paginas antes de la que acabo de
leer responde asi Cambod a esta pregunta:

«Las bases esenciales de una concordia son dos: la consagracién de Ca-
talufia mediante la creacion de organismos centrales que engloben todo el
territorio cataldn, y el reconocimiento definitivo de-que la lengua catalana es
la lengua propia de los catalanes».

Pues bien: creo que, cincuenta afios mds tarde, la Constitucion de 1978 y el Esta-
tuto de Catalufia han establecido esas bases suficientes para la concordia. Ciertamente
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con imprecisiones y ambigiiedades, en las que se instal6 un forcejeo interpretativo que
ha ido resolviendo el Tribunal Constitucional a partir de la LOAPA. Al mismo tiempo
que se perfilaba asi la Espafia de las Autonomias se iban acercando, ciertamente con
mucha parsimonia y no pocos retrocesos, las posiciones de Barcelona y de Madrid ante
el hecho autonémico. En este pulso, inevitable y conveniente, Barcelona —o, para
decirlo con més precision— el Presidente de la Generalidad ha llevado la mejor parte.
Lo subrayaba Emilio Lamo de Espinosa en un excelente articulo que publicé El Pais
el 8 de Octubre de 1996. Dice Lamo que la «concepciéon multinacional de CiU ha
pasado a ser referente a todas las fuerzas politicas parlamentarias» y que este «éxito
impresionante (es el) resultado de una politica tenaz, constante, a veces molesta, con
frecuencia victimista, pero siempre prudente» de Jordi Pujol. Y concluye el articulo
levantando acta de una grave asimetria: «Si CiU —dice Lamo— ha conseguido que
todos aceptemos ... la realidad plurinacional de Espafia ... nadie ha conseguido conven-
cer a CiU ... de la simple existencia del nacionalismo espafiol». Me atrevo afiadir, por
mi parte, a este clarisimo texto que el Presidente Pujol ha hecho mds por su idea de
Catalufia que cualquier otro catalan desde la Marca o Ramoén Berenguer y que Catalufia
le debe su consolidacién politica en unos niveles impensables hace s6lo 20 afos.
Instalado en la certeza de una misién histérica cumplida (aunque a su juicio no aca-
bada, porque es un rasgo propio del nacionalismo poseer una ambicién que no se
extingue) cabe esperar, y yo asi lo espero, que el Presidente Pujol termine de dar el
paso que faltaba para la concordia y colabore, ya sin reservas, en la tarea de acabar la
reestructuracién de Espafia que tanto preocupaba a Cambd. El Presidente Aznar ha
salido a su encuentro, haciendo de necesidad virtud, y los pactos renovados de esta-
bilidad han tendido entre los dos un puente sélido y suficiente.

Cuando el primer cambio de rumbo, el de la instauracién de las libertades, Pujol
colaboré lealmente al viraje, pero con reservas, con muchas reservas: estaba de acuerdo
en el rumbo nuevo, pero pudo méis que esa coincidencia su recelo en materia autoné-
mica. De ahi que su apoyo a UCD fuera intermitente entre 1977 y 1982 y que negase
el voto en primera convocatoria a la investidura de los Presidentes Suarez y Calvo
Sotelo.

Al segundo cambio, el de la politica exterior occidental y atlantica, se sumé deci-
didamente Pujol; porque la historia de Catalufia ha estado abierta al exterior y espe-
cialmente a Europa, de la que recibi6, antes que otras regiones espaiiolas, el impulso
de la revolucién industrial.

Pero donde la colaboracién catalana parece mas eficaz y resuelta es en el tercer
cambio de rumbo que voy a comentar ahora: el que liberaliza la politica econémica.

Apenas instalado el Gobierno Aznar se percibié claramente que traia una nueva
manera de afrontar las cuestiones econdémicas. Se habia producido un relevo genera-
cional, el tercero desde la muerte de Franco: en 1977 llegar al poder la generacion de
Adolfo Suérez; a ella sucede en 1982 la de Felipe Gonzalez; y hace veinte meses toma
el relevo la de Aznar. Tan vivo es, casi taquicardico, el pulso dé nuestra historia
reciente. Entre las novedades que trae la nueva generacion esta el anuncio de una
politica econémica liberal.

Hasta ahora ninguno de los Gobiernos de la Transicién habia anunciado un prop6-
sito semejante. No lo tuvieron, no lo tuvimos, los Gobiernos de UCD entre 1976 y
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1982: UCD, que abri6 de par en par las ventanas de las libertades politicas, entreabrié
nada mds las ventanas de la libertad econdmica. ;Por qué? ;Por qué, si se atrevié con
lo mas dificil —la reforma politica radical del régimen anterior— por qué anduvo
UCD tan parsimoniosa con la economia, que era, aparentemente al menos, mds facil?
Esta es la tercera pregunta. Digo que era mds facil porque Franco nos dejé en
herencia una economia de mercado, ciertamente intervenida, pero una economia de
mercado al fin, sobre la que parecia sencillo montar una liberalizacién resuelta; mien-
tras que la herencia politica que recibiamos era autoritaria y escasamente utilizable.
(Por qué?

La respuesta que se me ocurre es plural. En primer término, porque temiamos
afiadir a las consecuencias sociales de la prioritaria liberalizacion politica las conse-
cuencias sociales de una libertad econémica simultanea. (Hay que recordar que en
1976 Espafia recibe de lleno, con algin retraso, la ola de la primera crisis del petrdleo:
una vez mds, como en 1931, la reforma politica tiene que hacerse en un escenario
econémicamente critico).

En segundo lugar, porque mi generacién estaba marcada por Keynes, porque €ra-
mos, a veces sin saberlo, esclavos de un economista muerto, como el propio Keynes
habfa dicho. A mi mismo, ajeno a la especializacién econdmica, la curiosidad intelec-
tual me habia llevado a leer detenidamente la «Teoria General ...», ayudado por el
comentario de Hansen y por la mano experta del Profesor Naharro, entonces colabo-
rador mio y siempre uno de mis amigos mejores. Cuando llegué a la politica desde la
empresa privada, en Diciembre de 1975, yo estaba convencido de que las leyes del
mercado no aseguraban el pleno empleo, y menos en un pais poco desarrollado y
exportador crénico de mano de obra como Espaiia; y crefa necesaria la intervencion del
Estado para estimular el desarrollo y la creacién de puestos de trabajo. El miedo a la
libertad, la desconfianza en la accién benéfica de la libertad econémica, arraiga casi
siempre en un pesimismo profundo, y las gentes de mi generacién (yo naci en 1926)
éramos pesimistas por habernos impregnado de la literatura del Desastre y por haber
vivido, aunque muy jévenes, el drama de la guerra civil. De estos miedos y estas
impregnaciones estd libre la generacion que hoy gobierna en Espafia.

Y aitin se me ocurre una razén mas para la parsimonia de UCD en la liberalizacion
econdmica, aunque seguramente esta cuarta razén es la misma del pesimismo que
acabo de enunciar. Quienes empezamos a trabajar en la empresa privada alld por la
década de los cincuenta, en una circunstancia econémica de extraordinaria dificultad,
habiamos llegado a deducir de nuestra dura experiencia una inevitable desconfianza en
el capitalismo privado espafiol, una certidumbre de que un gran capitalismo industrial
espafiol sélo seria posible con capitales piiblicos o extranjeros.

Por estas o por otras razones, el caso es que los Gobiernos de UCD avanzaron con
mucha cautela por el camino de la libertad economica. Vale la pena subrayar que UCD
entregé con rara fidelidad los ministerios econémicos a hombres del reducido y brillan-
te equipo socialdemécrata que capitaneaba Fernandez-Ordéfiez, y no a los liberales de
Joaquin Garrigues: este dato prueba las actitudes recelosas hacia la libertad econémica
a que me acabo de referir.

Tampoco los gobiernos socialistas liberalizaron la economia, aunque en sus tiem-
pos cayera ruidosamente sobre Keynes el telon de la Historia: es verdad que hubiera
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sido pedir mucho al PSOE, recién desmarxistizado, que se desasiera de todas sus
rigideces ideoldgicas e hiciese una politica econémica de corte liberal. (En este punto
es justo y necesario, sin embargo, recordar que la inteligencia de Miguel Boyer evit6
a Espafia en 1983 el desastroso experimento socialista contempordneo de la pareja
Mitterrand/Mauroy). '

El verdadero cambio de rumbo,.el viraje de la politica econémica, ha llegado con
Aznar y con los pactos PP/Convergencia y Union. Quedan las resistencias, 16gicas si
son razonables, de los Sindicatos y de IU, pero los recelos y los fantasmas antiguos que
he enunciado antes parecen haber desaparecido de la escena politica. Ahora tenemos
un Gobierno joven, que no es ni pesimista, ni socialista, ni keynesiano y que ha
marcado claramente el rumbo nuevo con unas cuantas medidas liberalizadoras y unos
Presupuestos valientes para 1997 y 1998. Un Gobierno que, ademas, necesita los votos
catalanistas para completar la mayoria parlamentaria en la que se apoya; como €sos
votos se le dan en la medida en que los use a favore de la liberalizacién creciente de
la economia, son un seguro contra cualquier vacilacién o desfallecimiento del Gobier--
no de Madrid en este punto, La politica econémica liberal —Ila atencién preferente a
la economia productiva, como dice Pujol— y la garantia parlamentaria de que va
aplicarse efectivamente son, con el agoyo de la politica europea, las grandes aportacio-
nes de Catalufia a la politica espafiola que avizoraba Cambd.

Pero el pacto PP/nacionalistas va més all4 de la politica econémica, supone en si
mismo otro cambio de rumbo sustantivo y merece un comentario aparte, cuyo desarro-
1lo no cabe, ni cronolégica ni numéricamente en estas reflexiones; con €l voy a termi-
nar.

Entre los escozores que deja toda accién de gobierno uno de los que siento més
agudamente es no haber sabido hacer lo que ahora ha hecho Aznar de otra manera. Me
he reprochado ptiblicamente que no fui capaz de incluir en mi Gobierno a un catalan,
a un catalanista; y en esa frase he resumido mi fracaso ante el reto de la cuestion
catalana.

Digo en mi descargo que un pacto asi era prematuro hace quince afios. En 1981
el Tribunal Constitucional apenas habia iniciado su labor en la interpretacién del Titulo
Octavo de la Constitucién. Pujol no habia ganado atin la hegemonia electoral que
lograria m4s tarde, aunque a Roca lo tratdsemos en el Parlamento como si tuviera cien
diputados. UCD, fracasada en su propésito de cuajar como partido, no hubiera encon-
trado en si misma el consenso ni la fuerza necesarios para dar un paso tan importante.
Miés tarde los Pactos autonémicos y la LOAPA subsiguiente harian impracticable aquel
camino.

La situacion ahora es nueva y distinta. Aunque, por supuesto, no esté consolidada,
ni mucho menos: voces eminentes en Madrid y en Barcelona discrepan de la interpre-
taciéon que acabo de dar y entienden los pactos del PP con los nacionalismos en
términos solamente electorales y coyunturales; es cierto que en esos términos empez6
la negociacion al dia siguiente de las elecciones, pero yo quiero creer que en el desa-
rrollo de las negociaciones el Partido Popular hizo de necesidad virtud y que vi6é més
lejos, mas alld de lo meramente electoral o coyuntural, y quiero esperar que esa visién
haya ido afirméndose en la ccién de Gobierno; por esa linea van las palabras de Pujol
cuando dice y repite, apoyado en un concepto de Pedro Lain, que «cabe preguntarse

20



... 8i la coyuntura no ha cambiado ... (si) no se puede llegar a pactos mas definitivos».
Yo quiero creer que si se puede, y me fundo mds en mi esperanza que en mi razon:
aunque no tenga otra autoridad para esperar asi que la autoridad de quien rectifica, de
quien en 1981 se negd a unos pactos semejantes a estos.

Durante estos quince afios el centro derecha espafiol ha estado roto, con ventaja
electoral decisiva para la izquierda, por el hecho bien conocido de que el centro
derecha cataldn y vasco (mds del 20% del electorado espaiiol), vota nacionalista, mien-
tras que la izquierda vasca y catalana votan con la izquierda nacional. Ahora los pactos
PP/CiU/PNV reconstruyen a escala nacional la unidad del centro derecha espafiol.
Todo hace pensar que tenemos por delante al menos una legislatura completa y estable,
cuyo éxito pudiera repetirse en las siguientes. No quisiera, sin embargo, confundir
pronéstico y deseo, ni tampoco excluir una gran coalicion que ponga, de tarde en tarde,
muy de tarde en tarde, el necesario contrapunto: pero creo que la férmula actual es
portuna, es conveniente y puede ser duradera.

Y con el tercer viraje politico, el de la libertad econdmica y la colaboracién cata-
lana, cierro estas notas politicas, algo rdpidas, quizds, aunque también seriamente
pensadas y hondamente sentidas por el cesante que ha tenido la satisfaccién y el honor
de dirigir a ustedes la palabra.
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